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Charles Taylor
GEWALT UND MODERNE

Gegenstand der folgenden Uberlegungen ist die Gewalt gegen ganze
Gruppen von Menschen, etwa in Gestalt des Genozids oder ethnischer
Siauberungen. Die Tatsache, dass uns diese Art von Gewalt in unserer
»zivilisierten« Epoche so hiaufig begegnet, ist tief beunruhigend. Das dra-
matischste Beispiel aus der letzten Zeit ist der 11. September 2001. Der
Anschlag auf das World Trade Center verurteilte Tausende zum Tode, nur
weil sie in diesem als Wahrzeichen einer gottlosen Zivilisation angesehenen
Gebiude arbeiteten. Wie erklart sich die standige Wiederkehr der Gewalt?
Handelt es sich um Relikte aus fritheren Epochen oder um Riickfille in
vormoderne Zeiten? Beunruhigend ist nicht nur, dass solche Gewalt tiber-
haupt auftritt, sondern auch, dass sie zur Eskalation neigt, dass sie gerne
mit einer Rhetorik der Sauberung einhergeht und dass sie oft ein rituelles
Element enthalt. Die beiden letzten Eigenschaften erinnern uns an Gewalt-
formen, die mit Opferpraktiken »primitiver« Religionen verbunden sind,
und verstirken so den Eindruck eines Rickfalls.

Eine Erklirung fiir das Fortdauern von Gewalt in unserer Gesellschaft
konnte man auf der biologischen Ebene suchen. Gemeinhin wird die
menschliche Natur als unveranderlich angesehenen, im Gegensatz zur
Kultur und ihrem »Fortschritt«. In der Tat springt ins Auge, dass in den
meisten Fillen von Gewalt Minner die Titer sind. Lauft letztlich alles auf
eine Frage der Hormone hinaus? Sicher spielt die Kérperphysiologie hier
eine wichtige Rolle, aber sie ist ein Faktor des menschlichen Lebens, der
nie allein auftritt, sondern immer vermittelt durch die Bedeutung, welche
die Dinge fiir uns haben. Der Verweis auf den Hormonhaushalt erklirt
nicht, warum Menschen fiir bestimmte Bedeutungen empfanglich sind.!
Die verschiedenen Typen von Gewalt gegen Gruppen scheinen sehr kom-
plexe Bedeutungen zu haben, die in den meisten Fillen nur auf der Ebene
der entsprechenden Kultur verstanden werden kénnen.

Auch der soziobiologische Ansatz ist nicht befriedigend. Er versucht,
die heute zu beobachtenden Muster von Gewalt damit zu erkliren, dass die
Menschen im Laufe der Evolution gelernt haben, aggressiv gegeniiber den
jeweils Anderen zu sein und Bindungen unter Thresgleichen zu bilden. Ein
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solches Verhalten mag in der Tat Vorteile mit sich gebracht haben, erklart
aber nicht die Bedeutungen, in die Gewalt eingebettet ist, bzw. reduziert
ste instrumentalistisch.

Diese Bedeutungen sind nicht nur ein entscheidender Faktor der Ge-
walt, sondern haben eine »metaphysische« Dimension, insofern sie Fragen
bzw. Antworten darstellen etwa iber den Sinn des Lebens oder tiber Gut
und Bése. Mit einer gewissen Berechtigung erinnern sie an »primitive«
historische Epochen und Religionen und erzeugen so den Eindruck eines
Riickfalls. Doch obgleich es offensichtlich eine Kontinuitit mit dieser
Vorzeit gibt, ist, was wir heute beobachten, nicht einfach eine Wiederkehr,
sondern eher die Neuauflage einer alten Geschichte, die Transponierung
alter Melodien in ein neues Register. Im folgenden mochte ich versuchen,
einige dieser Bedeutungen herauszuarbeiten.

Die metaphysischen Bedeutungen von Gewalr

Von Anbeginn schliefit Religion die Idee und die Praxis des Opfers ein. Wir
mussen etwas darbringen, sei es um Gott zu beschwichtigen oder zu
nihren oder um seine Gunst zu gewinnen. Diese Haltung kann auch
spiritualisiert oder moralisiert werden: Da wir unserem Wesen nach un-
vollkommen sind, Gottes Anspriichen nicht geniigen, mussen wir das
Schlechte an uns opfern, oder etwas anderes, um fiir das Schlechte zu
sihnen. Das Gefiihl der Unwiirdigkeit spielt hier eine wichtige Rolle.
Menschen waren immer der Bedrohung zerstdrerischer Krifte ausgelie-
fert: Naturkatastrophen wie Orkane, Erdbeben, Hungersnote und Uber-
schwemmungen, aber auch von Menschen ausgehende Gewalt wie etwa
Kriege bedrohen uns von jeher. Wir verleihen diesen Bedrohungen eine
Bedeutung, indem wir sie als Anspruch eines unheilvollen Schicksals ver-
stehen, das uns im Gegenzug zu dem auferlegt wurde, was wir den Gottern
schulden, oder wegen unserer Unvollkommenheit. Diese Interpretation
entspricht Nietzsches Vorstellung, dass wir unserem Leiden einen Sinn zu
geben versuchen, um es ertriglicher zu machen. Man konnte es aber auch
umgekehrt betrachten: Am Anfang steht das Gefiihl des Ungeniigens, und
es erzeugt das Bediirfnis, ihm eine Gestalt zu geben durch bestimmte
Formen des Leidens. Religion kann uns helfen, uns mit dem Schicksal zu
identifizieren und Zerstdrung als gottlich zu sehen. Wenn uns dies gelingt,
dann entsagen wir allem, was der Zerstorung anheimfillt, und reinigen uns
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auf diese Weise. Der Zerstorung wird so ein Sinn und ein Zweck verliehen;
sie wird gewissermafien domestiziert und verliert in dem Mafle ihren eigenen
Schrecken, wie sie Teilhabe am Schrecken des Numinosen gewinnt.

Diese Praxis impliziert, dass wir uns einem iufleren, hoheren Willen
oder Zweck unterwerfen. Es gibt aber auch eine Weise, mit Gewalt und
Zerstorung und dem Schrecken, den sie verbreiten, umzugehen, die uns ein
Machtgefiihl verleiht. Sie stellt ein wesentliches Element der Ethik des
Kriegers dar. Wir bieten der Furcht die Stirn und nehmen die Moglichkeit
eines gewaltsamen Todes an, wir sind »Tote auf Urlaub«. Mit dieser Ein-
stellung leben wir im Element der Gewalt wie Konige, ohne Furcht, wir
teilen den Tod aus, wir beherrschen ihn. Was zuvor Schrecken einflofte, ist
jetzt aufregend und belebend. Es verleiht unserem Leben Sinn, transzen-
diert es. In allen auf Kriegertum aufgebauten Kulturen ist die Bereitschaft,
sein Leben zu wagen, eine Quelle der Wiirde und der Ehre. Wer sich
driickt, verliert beides.

Wir haben es also mit zwei Weisen des Umgangs mit dem Schrecken zu tun:
Die eine beschwichtigt die Gewalt, indem sie sie ihrer numinosen Macht
entkleidet oder sie mit einer héheren Macht identifiziert, die letztendlich
gut ist. Die andere Weise akzeptiert die numinose Macht der Gewalt, polt
aber die Furcht um: Was uns vorher eingeschiichtert hat, stachelt nun an;
was vorher das Leben bedrohte, gibt thm nun Kraft und lisst es seine
normalen Grenzen iiberschreiten. Hier liegt die Quelle fir eine Kampfbe-
reitschaft, die Taten vollbringen lisst, die im Alltag undenkbar wiren.

Dariiber hinaus gibt es Praktiken, welche diese beiden Einstellungen
kombinieren, etwa in Kulturen, die Menschenopfer darbringen. Einerseits
unterwirft man sich dem Gott, doch werden die Opfernden hier zu Subjekten
von Gewalt: Sie iiben sie aus, statt sich thr auszuliefern, sie waten in Blut, mit
heiligem Furor. Dieses Terrain, auf dem sich Religion und Gewalt treffen,
hat René Girard in einer Reihe bahnbrechender Arbeiten untersucht.?

Reinigung

Girard versteht heilige Gewalt als Mittel zur Wiederherstellung von Ein-
heit durch den Angriff auf ein Opfer. Dieser Akt schliefit die Risse, die
durch Rivalitdt in der eigenen Gemeinschaft entstanden sind. Doch wie
werden Menschen, Gruppen zu solchen Opfern? Gegen die inneren zer-
storerischen Krifte, gegen die Gefahr der Korruption und des Zerfalls der
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Zusammenhalt stiftenden Ordnung, bilden wir eine neue Einheit, die alle
umfasst, aufler einen — eben das Opfer. Dieser Mechanismus kann sich
mit dem der Schaffung eines Siindenbocks iiberschneiden. Der Akt ist
kathartisch, er entfernt das Ubel aus der Mitte der Gemeinschaft, und zwar
so, dass der Siindenbock alles Schlechte verkérpert. Die Einheit der Ge-
meinschaft ist damit wiederhergestellt.

Das Gefiihl des Zusammenbhalts kann auch durch die Konzentrierung
auf einen externen Feind gestirkt werden. John Keegan hat gezeigt, dass
der Krieg, ein wesentliches und durchgingiges Element der menschlichen
Geschichte, in seinen Anfingen ebenfalls weitgehend ritualisiert war.® Das
hat iibrigens den Schaden, den er anrichten konnte, in Grenzen gehalten.
Es ist eine Ironie der Geschichte, dass »Fortschritt« in bezug auf den Krieg
heiflt, dessen Zerstdrungspotential in dem Mafle zu vergrofiern, wie er sich
von diesen archaischen, vorrationalen Formen emanzipiert.

Kommen wir auf den Stindenbock-Mechanismus zuriick. Warum wol-
len wir uns vom Ubel reinigen? Und wie wird man zum Kandidaten fiir
die Siindenbock-Rolle? Wer wird zum Auflenseiter? Wir definieren uns
durch unseren Glauben, unsere Moral und Ideale, durch eine Lebenswetse.
Diese Orientierungen brauchen wir, weil wir nicht im Chaos — unter
willkiirlicher Gewalt, Zerstérung und Sinnlosigkeit — leben kénnen. Zu
unserer Lebensstrategie gehort auch, dass wir davon ausgehen, dass das
Bose auflerhalb unser selbst angesiedelt ist, denn es als Teil unser selbst
zuzulassen, wiirde uns lihmen — es sei denn, wir werten es um und
machen es zu unserem Prinzip oder wir beziehen eine Position »jenseits
von Gut und Bose«.

Um das Ubel oder die Unordnung als extern betrachten zu konnen,
brauchen wir einen Widerpart. Diese Rolle haben vorzugsweise die »Bar-
baren« oder »Wilden« gespielt. Die als Kontrast dienenden Anderen helfen
uns bei unserer Selbstdefinition; sie helfen aber auch, das Ubel, Schwichen
und Fehler, als extern zu definieren: Schliefilich sind wir keine Barbaren,
Wilden, Nazis, Stalinisten, Morder etc. Solange die Anderen weit weg sind
und es keinen Kontakt zu ihnen gibt, ist dieser Mechanismus ziemlich
harmlos, obwohl sich dies rasch indern kann, sobald eine Berithrung
hergestellt ist. Man denke an die Grausamkeiten der Conquista oder des
Sklavenhandels.

Es kann aber auch so sein, dass der Andere als Bedrohung wahrgenom-
men wird, etwa wenn sich die bestehende Ordnung in einer Krise befindet.
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Er wird dann als Feind identifiziert, auflerhalb oder innerhalb der eigenen
Gemeinschaft. Beispiele hierfir sind der Antisemitismus und die Hexen-
verfolgung vor der Aufklirung. Mit der Emanzipation verwischte sich die
Innen-Auflengrenze des Christentums. An der Wende vom 19. zum 20.
Jahrhundert konnte so ein neuer Antisemitismus entstehen, ein Siinden-
bock-Mechanismus, der die Juden nun als Auflenseiter definierte, welche
die Ordnung von innen untergraben. Dies kulminierte im Nazismus, der
die Kriegerethik wiederbelebte und eine Mythologie der Ausmerzung des
Ubels schuf, die den Genozid an den Juden zur heiligen Mission erklirte.

Heiliges Téten

Man kann den Siindenbock-Mechanismus als Konvergenzpunkt zweier
Strategien beschreiben. Die eine besteht darin, uns zu vergewissern, dass
wir auf der Seite des Guten und der Ordnung sind, indem wir einen
Gegensatz konstruieren, von dem wir uns absetzen. Die zweite bezieht
spirituelle Stirke aus der Identifizierung mit der numinosen Gewalt der
Gotter. Dies geschieht aktiv, etwa in Gestalt heiliger Massaker. Die erste
Strategie kann auch allein auftreten; ein Beispiel dafiir ist das indische
Kasten-System. Doch wenn beide zusammenkommen, ist das Resultat
besonders verheerend.

Das vom Gegensatz gut/bose angetriebene heilige Toten kann in zwei
Hauptformen erscheinen. Der Siindenbock wird im Inneren identifiziert
und dann angegriffen, getotet oder vertrieben. Oder ein Kreuzzug wird
organisiert gegen einen externen Anderen. Hier werden nicht nur numino-
se Gewalt und Reinheit verschmolzen, sondern es wird auch die Stellung
des Kriegers als Herr des Todes verbunden mit der hoheren Sache der
numinosen Gewalt. Damit wird die gesamte zentrifugale Gewalt in eine
hohere Einheit tiberfihrt und dem Krieger eine gesteigerte Bedeutung
verliehen. Der Kreuzzug ist ein paradigmatischer Fall, insofern er eine
Lésung darstellt fir den Konflikt zwischen dem christlichen Glauben und
der Lebensweise der aristokratischen Krieger in der mittelalterlichen Ge-
sellschaft, fir den ewigen Kampf der Kirche, einer widerspenstigen und
kriegerischen Aristokratie ihren »gottlichen Frieden« aufzuzwingen.

Was bedeutet die Identifikation mit der numinosen Gewalt? Nicht
notwendig eine Identifikation mit dem Guten. In der Vor-Achsenzeit
waren die Gotter gut und bose zugleich, einige eher gut, andere eher bése,
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oft aber beides gleichermaflen. »Gut« bemisst sich hier nach menschlichen
Mafistiben: alles, was Leben, Gesundheit und Wohlstand zugute kommt.
Doch mit der Revolution der Achsenzeit wurde das Gottliche der Seite des
Guten zugeschlagen und gleichzeitig als etwas definiert, das tber das
irdische menschliche Wohl hinausgeht: Nirwana etwa oder ewiges Leben.
Einige Formen dieser Revolution verbinden Gott mit einer Vorstellung
von Moral, mit einem Kodex, wie etwa bei Platon. Das trifft auch fiir den
Gott der Propheten zu, der sein Volk ermahnt, den Witwen und Waisen
beizustehen statt Opfer darzubringen.

Die moderne rationale und sikularisierte Welt geht hier noch einen
Schritt weiter. Moral hat rationalisierende Wirkung, denn ihr Kodex geht
auf bestimmte Vorstellungen von dem zuriick, was fiir das menschliche
Wohlergehen gut und was thm abtriglich ist. Das bringt die Idee der
Verantwortlichkeit ins Spiel. Wer gegen den Kodex verstofit, wird bestraft.
Damit entfernen wir uns von den Ambivalenzen der frithen Religion, unter
der das Heilige sowohl Segen brachte als auch Schrecken.

Im christlichen Kontext bedeutete die Identifikation mit der gottlichen
Gewalt eine Identifikation mit dem gottlichen Zorn, mit dem Ketzer und
Hexen verfolgt wurden. Man sollte annehmen, dass die moderne Moral
und die entzauberte, rationalisierte Welt dem allen ein Ende machen soll-
ten. In dieser Welt gibt es keinen Platz mehr fir den Zorn Gottes, und
selbst unter den Glaubigen ist die Holle nicht mehr das, was sie einmal war.
Doch wie wir am Antisemitismus schen, kann die moderne Welt das Bose
auch vermehren. Vielleicht macht der Siegeszug der Moral alles schlimmer,
vielleicht gebiert die aufgeklarte Welt nur neue morderische Phantasien.
Wie »iberholt« ist Gewalt, genauer der Exzess von Gewalt? Betrachten
wir einige Beispiele fiir den Ubergang zu neuen Formen von Gewalt gegen
Gruppen.

Revolution und Terror

Die demokratische Republik besteht aus Biirgern, die sich selbst als Volk
regieren. Mit diesem Selbstverstandnis geht eine Erzahlung einher, die oft
von Gewalt berichtet — von Gewalt, die uns angetan wurde, und von
unserer Gegengewalt. Diese wird als gut betrachtet; ihr geldufiger Name ist
Revolution. Bei dieser Erzihlung, so die Uberzeugung, handelt es sich
nicht um einen Mythos — das Erzahlte ist keine Erfindung, sondern wirk-
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liche Geschichte: Wir mussten kimpfen, denn wir wurden unterdriickt.
Aber erklirt das die Gewalt, von der erzihlt wird, hinreichend?

Die Gewalt der Revolution ist der Terror. Was ist Terror? Terror ist nicht
einfach Gewalt gegen Feinde. Es muss dreierlei hinzukommen. Erstens die
Konstruktion des Feindes: Alle, die mit der propagierten Linie nicht iber-
einstimmen, sind als Verriter zu betrachten, als unversohnliche Feinde, die
eliminiert werden miissen. Dies schliefft ganze Gruppen ein, gleich, welche
Position ihre einzelnen Mitglieder vertreten, beispielsweise den Adel oder
die Bevolkerung der Vendée. Damit eskaliert die Gewalt. Zweitens braucht
es einen bestimmten Diskurs, der die Argumentation fiir Sduberungen mit
einer Beschworung von Tugenden kombiniert. Drittens gehort zum Terror
ein rituelles Moment in Gestalt 6ffentlicher Exekutionen.

Der Terror der Revolution kann nun aus zwei Perspektiven betrachtet
werden. Zum einen kommt thm ein gewisses Moment von Kontinuitit zu
— er ist ein Uberbleibsel aus der Kultur der Volksaufstinde unter dem
Ancien Régime. Die Menschen in den Stadten wehrten sich z.B. gegen das
missbrauchliche Hochtreiben des Getreidepreises. Thr Handeln wurde
durch einen starken Gemeinschaftskodex geregelt, den Edward Thompson
als »moralische Okonomie« bezeichnet hat.* Deren Logik war, dass, wenn
etwas schiefgeht, jemand dafiir herhalten muss. Dass das Problem vielleicht
in den anonymen Mechanismen der politischen Okonomie lag, konnten
die Biirger nicht akzeptieren. Ein Bosewicht musste gefunden werden.
Sobald er identifiziert war, wurde er der Gewalt ausgeliefert, von symbo-
lischen Akten wie seiner Verbrennung in effigie tiber die Demolierung
seines Eigentums bis zu grausamen Formen der Hinrichtung. Diese Art
der Bestrafung wurde als ein Akt der Vergeltung bzw. Siuberung be-
trachtet.”

Ohne Zweifel standen die Nationalversammlung und der Konvent in
den ersten Jahren der Revolution unter dem Druck dieser Volkskultur.
Besonders traumatisch fir die politische Elite waren die Massaker vom
September 1792. Der einzige Weg, diese Gewalt zu bindigen, schien ihre
Kanalisierung; oder wie Danton es ein Jahr spiter ausdriickte: »Soyons
terribles pour dispenser le peuple de I’étre.« So entstand ein Klima, das der
Versuchung Vorschub leistete, jeden Fraktionskampf durch die Mobilisie-
rung der Massen zu entscheiden. Damit wurde die politische Auseinander-
setzung zum Kampf auf Leben und Tod. Eine Hobbessche Welt war
entstanden, in der Angriff oft die einzige Form der Verteidigung war. Wer



60 Charles Taylor

versuchte, die morderische Spirale anzuhalten, konnte ihr selbst zum Op-
fer fallen, wie Danton erfahren musste.

Aus der zweiten Perspektive auf den Terror tritt die Ideologie von
Tugend und Reinheit stirker hervor. Hier ist Robespierre das beste Bei-
spiel. Fiir ihn lag der Schliissel zur republikanischen Regierungsform in der
Tugend, die er als »I’amour exclusif des lois de la patrie« definierte, der er
aber zugleich einen Rousseauistischen Anstrich gab: Die Tugend entsteht
aus der Verschmelzung von Eigenliebe und Liebe zum Vaterland. »L’ame
de la République, c’est la vertu, c’est 'amour de la patrie, le dévouement
magnanime qui confond tous les intéréts dans I'intérét général«, wie er es
in ciner Rede von 1792 formulierte.® Vor diesem Ideal sind all jene »laches
egoistes«, die sich nicht zu seiner Hohe aufschwingen, Feinde der Repu-
blik. Dann ist es nur noch ein Schritt zu dem Schluss, dass die neue
Regierungsform nur geboren werden kann, wenn diese Krifte von der
Biihne verschwinden — durch einen Akt der Siuberung. Das hochge-
steckte Ziel rechtfertigt jedes Mittel, denn es wiirde endlich »remplir les
veeux de la nature, accomplir les destinées de ’humanité, tenir les pro-
messes de la philosophie, absoudre la Providence du long régne du crime
de la tyrannie.«” So konnte sich die Terrorwelle des Juni und Juli 1794 auf
die Idee der Reinheit und der Herrschaft der Tugend stiitzen.

Diese Philosophie weist Parallelen zur Logik der Volksaufstinde auf.
Auch hier wird das Ubel einem Ubeltiter zugeschrieben statt einzuriu-
men, dass die Probleme der neuen Gesellschaft auch strukturellen Fakto-
ren entspringen konnen. Wenn etwas schieflief, musste ein Komplott
dahinterstecken. Die bestindige Beschworung einer »aristokratischen Ver-
schworung« zeichnet die Volkskultur ebenso wie den Diskurs der Jakobi-
ner aus. Die Verbindung zwischen beidem wurde von Marat geliefert, der
die Offentlichkeit in einem Zustand fiebriger Wachsamkeit gegen verbor-
gene Feinde hielt. Dazu kam, dass man jenen, die fir das Ungliick verant-
wortlich gemacht wurden, unterstellte, dass sie bewusst handelten, weil sie
verderbt und unverbesserlich waren. Thre Eliminierung war daher unver-
meidlich.

Ich moéchte nun behaupten, dass beide Perspektiven zutreffen. Die
revolutionire Elite wurde durch Druck von unten in eine Politik des
Terrors gedringt und fiel dann der Versuchung anheim, diesen Druck fiir
die jeweils eigene Fraktion zu instrumentalisieren. Diese Entwicklung
wiederum verlich dem Jakobinischen Diskurs eine Macht, die er allein nie
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gewonnen hitte. Das Ergebnis war eine Wiedergeburt von Gewalt in
neuem Gewande, mitten im Herzen der »rationalen« Moderne. Die Jako-
biner versuchten, die Gewalt der Strafle zu kanalisieren, aber sie wollten sie
auch rationalisieren und liutern. Die Rechtfertigung fiir diese Gewalt lag
nicht in der Giberkommenen Moral, sondern in dem rationalen Rekurs auf
eine Tugend, die versprach, die Menschheit auf eine neue Hohe zu fiihren.
Daher konnten die Opfer auch nicht dem Mob tiberlassen werden, sondern
mussten nach rationalen Kriterien identifiziert werden. Entsprechend war
die neue Liturgie niichtern, »sauber« und wissenschaftlich begriindet: Der
rasche Tod durch das quasi-chirurgische Instrument der Guillotine 16ste
das grausame symbolische Spiel der rachedurstigen Massen ab, das Ele-
mente des Karnevals mit solchen des Schauerdramas vermischte. Die alte
Melodie der Selbstreinigung durch die Opferung eines Siindenbocks wur-
de nun vorgetragen im neuen Register rationaler Moral. Die Bolschewiken
sollten spiter einen dhnlichen Weg gehen.

Wir stehen hier vor einem Paradox. Auf der einen Seite das Ideal einer
Republik, die vollkommene Gleichheit, Gerechtigkeit und Frieden fiir alle
garantiert — die wohlgeordnetste und friedliebendste Regierungsform in
der Geschichte. Auf der anderen Seite die Uberzeugung, die Menschheit
miisse im Namen dieser Republik gesdubert werden. Dies ist dann kein
Widerspruch mehr, wenn all jene, die die Republik ablehnen, als bosartig
angesehen werden. Sie schlieffen sich damit selbst aus der Menschheit aus.
Damit steht ihrer Eliminierung nichts mehr im Wege.®

Resiimieren wir: Einheit kann durch die Sauberung von inneren Feinden
gestiftet werden (Siindenbock-Mechanismus). Sie kann aber auch durch
die Niederwerfung duflerer Feinde hergestellt werden (Kreuzzug). Beide
Strategien konnen verkniipft werden. So versuchte das Direktorium den
Furor der inneren Siuberungen durch die gemeinsame Sache eines Krieges
gegen die europiische Koalition zu zahmen. Napoleon setzte diese Strate-
gie fort. Sein Heiliger Krieg, sein Kreuzzug war die Ausbreitung der
Revolution iiber ganz Europa. Dabei wurde die Kriegerkultur des Ancien
Régime iibernommen und zugleich demokratisiert. Die Revolution tiber-
wand ihre Zerrissenheit also, indem sie die inneren Siuberungen in der
Glorifizierung eines Krieges mit aufleren Gegnern sublimierte. Daher ist
der Opferkult auch fiir die neue republikanische Identitat so zentral. Was
dem Patriotismus Grofie verleiht, was uns mit etwas Edlem und Unzer-
storbarem verbindet, ist das Gedichtnis des in einem Krieg vereinten
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Volkes. Mit den Toten kénnen wir nicht brechen, wir miissen ihnen, die
ithr Leben fiir uns geopfert haben, die Treue halten. Also wieder Opfer,
wieder Graber und das Heilige. »Es sind die Toten, die uns verpflichten«
(Benedict_Anderson). Der symbolische Ausdruck der Demokratisierung
des Kults der toten Kriegshelden ist das Mahnmal des Unbekannten
Soldaten.

All dies hilft vielleicht zu verstehen, wie es moglich war, dass das
moderne, rationale, »zivilisierte« Europa in das Grauen des Ersten Welt-
kriegs stolperte und so eine massive Destabilisierung der westlichen Zivi-
lisation ausloste. Hier spielte der demokratische Staat, aber auch der Na-
tionalismus eine Rolle.

Nation und Identitit

Die Republik hat ein neues Subjekt: das Volk oder die Nation. Die Nation
kann als ein vorab bestehendes kulturelles bzw. sprachliches Gebilde ver-
standen werden. Sie unterscheidet sich von anderen Nationen, doch ist
diese Differenz von anderer Art als die zwischen Kulturen oder religiosen
Gemeinschaften. Die Nation versteht sich als eine bestimmte unter gleichen.

Sie griindet sich auf den »Willen des Volkes«, wie die Republik. Doch
bedeutet das hier, dass »Identitat« ins Spiel kommt. Der moderne Horizont
wird iiber den Begriff der Identitat bestimmt. Identititen verstehen sich
jeweils als eine unter vielen, und sie bediirfen der Definition, der niheren
Bestimmung. Letzteres vollzieht sich auf zwei Ebenen, der individuellen
(Expressivismus) und der gesellschaftlichen (unsere Identitit hatte bisher
keine Chance, weil sie durch fremde Imperien unterdriickt wurde, bzw.
der Lauf der Geschichte zwingt uns dazu, uns neu zu definieren, damit wir
dieselben bleiben). Daher rithrt all die »erfundene« Geschichte, von der
Hobsbawm spricht.’

Identitit geht einher mit Anerkennung. Ein Mangel an Anerkennung
kann uns aus der Bahn werfen. Die Michtigeren und Erfolgreicheren
kénnen die Identitdtsdefinitionen der Schwicheren beschidigen oder zer-
storen, um so mehr, als gerade die Schwicheren oft iiber ihre Identitit
zerstritten sind. Wenn wir annehmen, dass eine Nation samt ihrer Identitit
eine Nation ist unter anderen, wo liegt dann das Problem? Kénnen wir
nicht lernen, uns gegenseitig zu tolerieren? Ja, aber dies kann dadurch
erschwert werden, dass wir »unserem« Weg folgen. Unser Weg, menschlich
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zu sein in der modernen Welt, kann zum Problem werden, wenn thm
Anerkennung versagt bleibt oder er missverstanden wird.

Die moglichen Spannungen konnen aber auch durch die Demokratie als
eine auf dem Willen des Volkes gegriindete Souverinitit verstirkt werden.
Demokratie setzt voraus, dass wir unserem Weg folgen konnen, ohne von
anderen herausgefordert zu werden, die dessen Legitimitit in Frage stellen.
Das wird aber erschwert durch die Bindung an ein bestimmtes Territorium,
die einen wesentlichen Bestandteil des modernen Staates bildet. Unsere
Identitit verbindet sich mit diesem Territorium. Das Charakteristikum
moderner Identititen besteht darin, dass sie, obwohl stets das Resultat
schopferischer Neudefinition, immer auch an ein Vorgegebenes gebunden
sind, sei es eine Sprache, eine Tradition oder ein Boden; auch die Religion
kann hier als historisches Unterscheidungsmerkmal dienen.'

In diesem Kontext werden die Anderen zur Bedrohung, und zwar in
anderer Weise als bei den Formen der Bedrohung fiir den sozialen Zusam-
menhalt, die oben erwihnt wurden. Denn das Prinzip der Volkssouverini-
tit macht Minderheiten zu einem Problem. Nach diesem Prinzip wird die
Identitit eines Staates in letzter Instanz vom Volk entschieden. Wenn wir
einer Minderheit einen Platz in unserem Volk einriumen, kann diese
beanspruchen, unsere politische Identitit zu dndern; wenn wir diese Min-
derheit ausschlieflen, verweigern wir thren Mitgliedern eines der Grund-
rechte der Moderne, das Recht auf Staatsbiirgerschaft. In beiden Fillen
kann es dazu kommen, dass die Minderheit Teile unseres Territoriums fiir
sich reklamiert. Also miissen wir ihre Mitglieder assimilieren, und wenn sie
sich widersetzen, sind wir versucht, zum Mittel der ethnischen Sauberung
zu greifen. Daher ist es kein blofler Zufall, dass das 20. Jahrhundert sowohl
den Aufstieg der Demokratie als auch den Hohepunkt der ethnischen
Sauberungen verkorpert.!!

Wenn die iibergreifende Idee des modernen Nationalismus darin be-
steht, dass alle Volker gleichgestellt sind und jedem seine Existenzberech-
tigung zukommt, warum sollen wir dann Andere ausschliefen, geschweige
denn téten? Die Antwort ist: Weil sie Angreifer sind, und Angreifer sind
sie, weil sie hzer sind. Was zum Wohl aller beitragen sollte, naimlich die Idee,
dass jedes Volk ein Recht auf seine Identitat hat, schligt in Unheil um,
wenn wir zu behaupten beginnen, dass wir unsere Identitat nicht mehr voll
auf »unserem« Territorium entfalten konnen, weil wir von Anderen daran
gehindert werden. Sie sind die Angreifer, also sind wir Opfer. Die Idee der
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Gleichheit der Volker bildet heute die Grundlage fiir die universale Beru-
tung auf das Opfer-Szenario. Sie ist ein Merkmal unserer Zeit geworden.

Die moderne Moralordnung intensiviert so Konflikte, indem sie sie
moralisiert. Frither, als z.B. Christen Muslimen gegentiberstanden, als die
Tirken die traditionellen Feinde darstellten, Feinde, die einer unverstind-
lichen Religion anhingen und gar nicht anders konnten, als uns anzugreifen,
war es ebenso normal, sich zu verteidigen. Es gehorte zur Ordnung der
Dinge. Doch nun, unter der universalistischen Moral, sind die Kontrahenten
gleichgestellte Teilhaber ein und derselben moralischen Ordnung. Und es
sind sie, die sie verletzt haben, wihrend wir unschuldig sind. Damit haben
sie sich selbst auf8erhalb der Ordnung gestellt und verdienen nicht linger
den Schutz, den diese gewihrt. Sie sind schlecht, bosartig. Sie zu bekamp-
fen erlaubt uns, unsere Unschuld auszudriicken; und es ist unsere Pflicht.

Diese Moralisierung des Konflikts erhoht den Einsatz und gibt dem
Hass gegen Gruppen einen neuen Schub heiligen Zorns. Im Namen der Moral
haben seinerzeit die Bolschewiken die Kulaken vernichtet oder werden
heute auf dem Balkan alte Rivalititen zwischen Volkern zu Kriegen ange-
heizt. Es gibt viele weitere Beispiele. Die Nazis stellten Deutschland als
Opfer des »Diktats von Versailles« dar. Die indische BJP (Bharatiya Janata
Party) macht aus den indischen Muslimen Eindringlinge. Auf die Logik,
dass, wer ungerecht behandelt wird, auch das Recht zum Gegenschlag hat,
stittzen sich heute die meisten terroristischen Bewegungen. Das ist insbe-
sondere in Palistina zu beobachten, und nicht nur auf einer Seite.

Hier gibt es eine fatale Alchemie, die aus einer Bedrohung fir die
Identitit unversehens eine Lebensbedrohung werden lisst. Eine Minder-
heit kann schon durch ihre schiere Anwesenheit als Bedrohung erscheinen.
Der erste Schritt besteht darin, diese Anwesenheit als Aggression zu inter-
pretieren. Wenn damit unsere Identitit bedroht ist, dann vielleicht auch
unsere Existenz. Es bedarf nur einiger glaubwiirdiger Berichte tiber brutale
Ubergriffe, und die Eskalation ist unaufhaltsam. Junge Manner, die nur
darauf warten, solche Akte zu begehen, gibt es immer. Sie fallen tiber ein
Dorf her, das dann ihr Dorf angreift. Damit gibt es bereits eine Erzihlung
auf beiden Seiten, die den Automatismus der Rache nihrt. Auf diese Weise
wird auch das in ethnisch oder kulturell gemischten Gemeinschaften beste-
hende Vertrauen zerstort, die seit Generationen friedlich zusammengelebt
haben. Wenn dies einmal geschehen ist, gibt es kein Halten mehr. Dieser
Mechanismus kann von der Elite in Gang gesetzt bzw. instrumentalisiert
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werden, um die Massen fiir die von oben definierte nationale Sache zu
mobilisieren. Das Bosnien der 90er Jahre ist ein Beispiel dafiir. Es gibt aber
auch Beispiele, etwa den Punjab, wo das Gewebe der die Gemeinschaften
Ubergreifenden Beziehungen am Ende widerstandsfihig genug war, die
Kette der Gewalttitigkeiten zwischen Sikhs und Hindus zu unterbrechen.

Der Andere als Patient

Von den eben beschriebenen Konstellationen heben sich die vielen moder-
nen Gesellschaften ab, in denen der Grad der alltdglichen Gewalt niedrig
ist. Der Unterschied zu fritheren Epochen ist schlagend. Man vergleiche
etwa das Frankreich des Ancien Régime mit dem heutigen. Die moderne
Zivilisation hat das Paradox von Gesellschaften hervorgebracht, die im
Inneren tiber lange Zeitraume friedlich sind wie nie zuvor und die zugleich
nach auflen hin immer wieder verheerende Kriege fiihren, von denen sie
zuweilen selbst verschlungen werden. Die zunehmend langen Perioden
inneren Friedens geben uns die Hoffnung, dass die moderne Zivilisation
eines Tages Krieg und Gewalt iiberwinden wird, eine der groflen Ambitio-
nen des Liberalismus. Doch diese Hoffnung verdunkelt sich schnell, wenn
wir an die zur selben Moderne gehdrenden Kriege und ethnischen Siube-
rungen denken.

Wie aber funktioniert der innere Frieden? Unsere Kultur ist auf die Idee
einer Ordnung gegrindet, die allen Individuen die gleichen Rechte ge-
wihrt und ihnen erlaubt, sich selbst zu verwirklichen, und zwar so, dass sie
sich durch ihr Handeln wechselseitig bereichern und férdern. Es ist dies
nicht nur eine Idee, sondern ist ein fester Bestandteil unserer Institutionen
und Praktiken geworden, in Politik und Wirtschaft, im gesellschaftlichen
Selbstbild, in der Sozialisierung und Ausbildung des modernen Subjekts.
Diese etablierte Ordnung tragt wesentlich dazu bei, uns in Schranken zu
halten und Bedrohung und Gewalt weitgehend zu unterbinden. Zugleich
spiiren wir, wie fragil diese Ordnung ist und wie sehr sie davon abhingt,
dass es gelingt, die grofle Masse der Bevolkerung in Wirtschaft und Wohl-
fahrtsstaat einzubinden.

Doch selbst wenn sie optimal funktioniert, kann die moderne Ordnung
verschiedene Formen von Diskriminierung und Ausgrenzung hervorbrin-
gen, die an die Stelle vormoderner Hassmotive treten. Vom Uberleben
blutiger und ritualisierter Gewalt in der Moderne war weiter oben die
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Rede. Aber es gibt eine Art latenten Hasses auch dort, wo die Gewalt unter
Kontrolle ist. Wie kommt es dazu?

Ein weiteres Merkmal der modernen Moralordnung besteht in ihrem
Desengagement, dem Appell, die Dinge aus einer gewissen Distanz zu
betrachten, sie zu objektivieren, also sich einer gewissermaflen wissen-
schaftlichen Perspektive zu befleifligen. Dafiir gibt es viele gute Griinde,
und nicht zuletzt den, dass uns diese Haltung suspendiert von dem wilden,
metaphysisch-religiosen Moment der numinosen Gewalt, vom heiligen
Zorn. So kdnnen wir niichtern iiberlegen, was zu tun ist, um Konflikte zu
16sen; unser Handeln verlagert sich aufs Behandeln: Heilen, Reformieren,
Bessern. Zu dieser Objektivierung gehort eine Art therapeutischer Einstel-
lung. Problemfille fallen nicht mehr unter die Kategorie des Bosen; es
handelt sich um Pathologien, die kuriert werden missen. Damit sind wir
zu Antipoden Robespierres und seiner umfassenden Moralisierung gewor-
den. Die neue Perspektive rechtfertigt es, die Betroffenen als Fille, als
Patienten zu behandeln. Wer dem Bosen verfallen war, hatte noch eine Art
von Wiirde; der Patient aber reprisentiert nur noch einen Defekt. Darin
liegt die Moglichkeit einer paradoxen Entgleisung, in der das urspriinglich
Gute der modernen Ordnung ins Bosartige umschlagt.

Menschen als krank, als pathologische Fille zu betrachten, die der
Behandlung bediirfen, macht sie zu Anderen: sie sind nicht mehr gleichbe-
rechtigte und ernstzunehmende Gesprichspartner, ja nicht mehr Meines-
gleichen. Hier bildet sich eine moderne Analogie zu den fritheren Mo-
dellen der Definition von Auflenseitern heraus, die den Anderen einmal
mehr zu einem Wilden, zu einer anderen Spezies macht, die einen anderen
Raum bewohnt, der nicht zu unserer Ordnung gehort. Sobald diesen
Anderen einmal die Miindigkeit abgesprochen ist, ist die Bahn frei, sie
ohne Riicksicht und Respekt zu behandeln, zu ihrem eigenen Wohl,
versteht sich. Man denke an die politisch Korrekten in den USA und wie
sie »Homophobe« oder »Misogyne« behandeln. Offentliche Blofstellung,
Umerziehung oder Schlimmeres scheinen plotzlich gerechtfertigt. Es scheint,
hier feiert der heilige Zorn seine Riickkehr in neuem Gewande. Das Des-
engagement, die neu gewonnene Distanz wire dann Heuchelei, eine Farce.

Die beiden Formen des Hasses, der identitits- und der moralbezogene,
konnen sich auch verbinden. Ein Beispiel dafiir ist der Kreuzzug der
internationalen Gemeinschaft gegen Milosevics Serbien. Mir geht es hier
nicht darum zu behaupten, dass er eine Fehlpolitik war; seine Beurteilung
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ist eine andere, schwierige und komplexe Frage. Doch gleich, ob gut oder
schlecht, wir sollten uns im klaren sein iiber die Gefiihle, die im Zeichen
dieses Krieges in unseren Gesellschaften mobilisiert wurden. Einige davon
sind beunruhigend.

In einer noch ganz anderen, ja entgegengesetzten Weise kann die Distan-
zierungsstrategie der modernen Gesellschaften Gewalt hervorbringen. Die
Austreibung des Numinosen aus der Gewalt im Namen von Frieden und
Ordnung lasst die Gestalt des Helden verschwinden; das Leben verliert an
Grofle. Das erscheint vielen als ein zu hoher Preis. Es hat darauf verschie-
dene Reaktionen gegeben. Der vielleicht einflussreichste Denker, der dies
in radikaler Weise artikuliert hat, war Friedrich Nietzsche. Auf der politi-
schen Bithne war es vor allem der Faschismus. Heute sind es weniger
spektakulire Formen, in denen sich die Sehnsucht nach Heroismus aus-
driickt, etwa in den Gewaltritualen der Skinheads.!?

Le souci de la victime

Die Niederlage des Nationalsozialismus hat Raum geschaffen fiir eine
neue, erfolgreiche und folgenreiche Erzdhlung. Girard hat sie »le souci de
la victime, die Sorge um das Opfer, genannt.”” Dieses Phinomen belegt
den enormen Einfluss, den das Neue Testament in unserer Kultur hat. Doch
auch hier konnen wir eine missbrauchliche Inanspruchnahme beobachten.

Zu den Erzahlungen, in denen die moderne Welt sich ihrer selbst verge-
wissert, gehort auch jene, die Demokratie als Versprechen der Wiedergut-
machung all der Fehler und Ungerechtigkeiten der Geschichte darstellt.
Wir erkennen alle Opfer an und machen gut, was gut zu machen ist. Dies
ist freilich verbunden mit dem moralischen Anspruch, die Titer zu bestra-
fen. Damit ist ein weiterer michtiger Gewaltmechanismus geboren, und
auch er ist durch Paradoxe charakterisiert.

Die Sorge um das Opfer setzt die moderne moralische Ordnung der
Gleichheit und des gegenseitigen Respekts voraus, wird durch sie aber
nicht hinreichend erklirt. Hinzu kommt nimlich die Idee, dass wir uns auf
die vollkommene Ordnung hinbewegen, indem wir Schritt fiir Schritt alle
Viktimisierungen aufdecken. Bisher vertuscht oder geleugnet, miissen sie
endlich offengelegt und verurteilt werden. Dieses Anliegen ist dem Chri-
stentum entlehnt. Das Neue Testament stellt das Opfer und seine Un-
schuld in den Mittelpunkt; es ermutigt all die Erniedrigten und Beleidigten
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sich zu erheben. Verschiedene religiose Reformen, die Reformation selbst
und schliefflich der moderne Humanismus haben diese Idee weiter radika-
lisiert. Sie ist heute Teil unserer politischen Ethik geworden. Der modernen
moralischen Ordnung wird damit eine eschatologische Idee unterlegt.

Dies gibt auf der einen Seite eine michtige Waffe gegen Ungerechtigkeit
an die Hand; auf der anderen erlaubt die Logik des Opfers, wieder Grenz-
linien zu ziehen und Feinde zu identifizieren. Wenn wir die Opfer sind,
seid ihr die Tater. Der Anspruch, Opfer zu sein, macht uns rein und unsere
Sache zu einer guten Sache, in deren Namen wir gerechte Gewalt ausiiben
diirfen. Die Verbindung zum modernen Terrorismus liegt auf der Hand.

Zur Opferlogik gehort die Unterscheidung von gut und bose und, dass
ein dufleres Boses gesetzt wird. Der moderne, objektivierende Blick hatte
uns suspendiert von dem Glauben an das Bose. Doch wird dies dadurch
unterlaufen, dass wir uns als Menschen guten Willens definieren, woraus
zu folgen scheint, dass die anderen eben bdse sind. Vom reinsten guten
Willen getragen, kommen noch die grofiten Aufklirer und Entzauberer
daher nicht ohne das Bose aus. Sie brauchen thren Widerpart, das reine
Bose. Neue Mythen des Bosen sind entstanden, Hand in Hand mit den
Mythen des guten Willens. Diese sind Rousseauistisch: Im Grund sind wir
alle gut. Woher kommt dann das Bose? Vielleicht war es schlechte Erzie-
hung, vielleicht Missbrauch. Das macht die Bésen selbst zu Opfern, zu
Menschen, die in ihrer Entfaltung behindert wurden — zu Behinderten,
auf die die Therapie wartet. Wenn aber die Bosen selbst Opfer sind, wie
finden wir dann das Objekt, das die Quelle des Bosen ist? Zunichst einmal
kann es ganz einfach »das System« sein, wie David Martin bemerkre.!*
Doch in letzter Instanz braucht die Fahndung nach dem Bésen Subjekte,
die es verkdrpern. Die wahren Bésen sind jene, welche das System unter-
stiitzen. Sie haben all die Opfer auf dem Gewissen, selbst wenn sie es sich
nicht eingestehen oder blind dafiir sind. Und selbst wenn sie das System
fir ganz und gar normal halten, ja gerade dann, sind sie die Bosen, die als
Feinde zu betrachten und zu behandeln sind.

Konnen wir die Gewalt bezwingen?

Kann man dem bisher Gezeigten Hinweise entnehmen, wie Gewalt, wenn
nicht {iberwunden, so doch gemildert und gezihmt werden kann? Gehen
wir einmal aus von dem, was ich Kants Hypothese nennen mochte (ob-
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wohl er sie nicht als einziger vertreten hat). Danach neigen demokratische,
geordnete Gesellschaften weniger zu Gewalt, filhren weniger Kriege un-
tereinander und werden seltener Opfer von Biirgerkriegen. Die Geschichte
scheint dies zu bestitigen, wobei nicht zu leugnen 1st, dass zugleich der
Frieden aus vielen Griinden zerbrechlich ist: weil er 6konomische Voraus-
setzungen hat, weil Ausgrenzungsmechanismen und Rivalititen weiterhin
Spannungen erzeugen; weil es immer noch Gesellschaften gibt, die Schwie-
rigkeiten haben, sich zur Familie der wohlgeordneten demokratischen
Gemeinwesen zu gesellen.

Daher muss jedes Programm zur Uberwindung von Gewalt mindestens
zwei Ziele haben: den Aufbau solcher demokratischer Gemeinwesen und
die moglichst breite Verteilung ihrer Errungenschaften, d.h. es muss tun-
lichst vermieden werden, dass Gruppen an den Rand gedrangt oder ausge-
schlossen werden. Doch scheint dieses Programm unzureichend zu sein
angesichts des Fortlebens, oder besser: der Neuauflage, von alten Formen
der Gewalt bis in unsere Zeit. Gibt es ein drittes Element, das unser
Programm vervollstindigen wiirde?

Eine Antwort konnte sein, dass wir in Anbetracht der offensichtlich
metaphysischen bzw. religiosen Wurzeln der Gewalt versuchen, uns radi-
kal von der religidsen Dimension unserer Existenz loszusagen. Bisher hat
das Problem freilich immer darin bestanden, dass all die Baumeister einer
sikularen Republik, all die Robespierres und Lenins, sich nie ganz von
diesem Inkubus befreien konnten. Dariiber hinaus scheint klar, dass die
schlichte Propagierung eines nichtreligidsen Ansatzes, wie etwa des mo-
dernen Humanismus, fehlschlagen muss, weil die religiosen Formen sich
auch unter dieser Quarantine immer wieder neu bilden.

Wenn wir der religidsen Dimension schon nicht entgehen kénnen, soll-
ten wir uns vielleicht damit abfinden? Dann bliebe uns nur noch die Wahl
zwischen guten und schlechten Religionen. Nun gibt es gute Religionen,
wenn wir etwa an Girards Interpretation des Alten und Neuen Testaments
denken; etwas Ahnliches kann man auch vom Buddhismus behaupten. Wir
kénnten uns also am Evangelium orientieren und seiner Transformation
der destruktiven Gewalt, einer Verwandlung, die danach trachtet, die
Angst vor der Gewalt zu iiberwinden, nicht indem man ihrer Herr wird,
sondern indem man sich ihr ausliefert, sie mit Liebe und Barmherzigkeit
beantwortet und so eine Quelle des Guten erschliefit.

Doch hier gilt analog, dass die Wahl einer Religion, auch wenn es sich
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um eine »gute« handelt, uns keineswegs vor der Wiederkehr der Gewalt
feit. Die Sorge um das Opfer geht auf das Christentum zuriick. Doch wir
haben geschen, wie auch dieses Motiv missbraucht und pervertiert werden
kann. Man koénnte einwenden, dass die Ursache fiir diese Fehlentwicklung
nicht im religidsen Ursprung liegt, sondern ein Effekt der Sikularisierung
1st. Wie wire aber dann die lange und furchtbare Geschichte des christli-
chen Antisemitismus zu erkliren? Aus Girards Perspektive handelt es sich
um blanken Verrat am Evangelium.

Das Vertrauen in die richtige Religion zu setzen, kann also ebenso wenig
die Gefahr bannen. Beide Seiten, die sikulare und die religivse, sind vom
Virus der Gewalt infiziert und missen ihn bekimpfen. Wo hitten wir nach
alldem das dritte Element fiir unser Programm zu suchen? In den oben
beschriebenen paradoxen Verkehrungen ist ein Muster zu erkennen. Das
Gute, das unsere Zielsetzung inspiriert, wird zunichte, sobald wir begin-
nen, es zu verwirklichen. Das Paradox liegt darin, dass dieses Gute uns,
seine Verfechter und Hiiter, als gut definiert, indem es unsere Selbstin-
tegritit auf einen Kontrastfall griindet, der ebenso bése ist, wie wir gut.
Je hoher dabei die Moral, desto grofler der Hass und die Gewalt. Die Idee
des Kreuzzugs findet ihren Hohepunkt im Moralismus einer modernen
Welt, aus welcher der letzte Funke von ritterlichem Respekt vor dem
Feind, wie ihn Saladin oder Richard Lowenherz noch verkérperten, ver-
schwunden ist.

Gegen diesen selbstgerechten Riickfall in Gewalt gibt es kein Allheilmit-
tel. Und doch gibt es etwas, das ihm entgegengesetzt werden kann. Es sind
Akte und Gesten, die darin bestehen, auf das durch Leiden erworbene
Recht auf Genugtuung zu verzichten, auf das Recht des Unschuldigen,
seinen Peiniger zu bestrafen. Ein solcher Akt widerstrebt allen Instinkten,
mit denen wir unsere gerechte Sache verteidigen. Man kénnte ihn als
Vergebung bezeichnen, doch vollzieht er sich auf einer tieferen Ebene, weil
er die Einsicht in unser aller Menschlichkeit voraussetzt, und das heiflt in
unsere Fehlbarkeit und Unvollkommenbheit.

Der Wahlspruch der wissenschaftsgliubigen Revolutionire in Dosto-
jewskis Damonen lautet: »Niemand ist schuld«. Er reflektiert das distan-
zierte Verhiltnis zur Wirklichkeit und den therapeutischen Ansatz. Wie
wir gesehen haben, verdeckt er zugleich eine andere Einstellung, die die
Schuld selbstgerecht auf einen Feind projiziert. Diesen beiden Haltungen
entgegengesetzt ist eine dritte, die durch Dostojewskis nach Erlosung
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strebende Charaktere verkorpert wird: »Wir sind alle schuld«. Indem sie
beiden Seiten Mitverantwortung zuschreibt, hilft diese Auffassung, den
gemeinsamen Boden wiederherzustellen, auf dem sich die jeweiligen Geg-
ner auf gleicher Hohe begegnen konnen. In dieser Haltung sehe ich das
gesuchte dritte Element.

Dafiir gibt es ein bemerkenswertes Beispiel aus der jiingsten Geschichte:
Nelson Mandela. Seine politische Weisheit bestand darin, der Versuchung
zu widerstehen, den naheliegenden Weg der Vergeltung zu wihlen. Er hitte
den Aufbau einer neuen, demokratische Gesellschaft wohl unméglich
gemacht. Aus dieser Uberlegung heraus haben viele politische Fiihrer nach
einem Biirgerkrieg Amnestie gewédhrt. Doch in diesem Falle ging es um
mehr. Amnestie hat den Nachteil, dass sie gewohnlich die Wahrheit iiber
das begangene Unrecht weiterhin verdeckt hilt, das dann unter der Ober-
fliche der Gesellschaft weiterarbeitet. Mandelas Weg bestand in der Ein-
richtung der Wahrheits- und Verséhnungskommission, deren Aufgabe es
ist, Unrecht und Schrecken ans Licht zu bringen — auf beiden Seiten, bei
den ehemaligen Unterdriickern und bei ihren Opfern —, doch nicht um der
Vergeltung willen.

Wir wissen heute noch nicht, ob dieser Weg erfolgreich sein wird. Doch
ohne Mandelas Verzicht auf die Rechte der Opfer hitte das neue Stidafrika
sich wohl kaum der Versuchung zum Biirgerkrieg entziehen konnen, die
bis heute noch nicht ganz gebannt ist.!® Es gibt noch andere Beispiele fiir
eine solche Politik des Ubergangs von despotischen zu demokratischen
Systemen. Man denke etwa an Polens Runden Tisch und Adam Michniks
Appell zu Versdhnung statt Vergeltung; oder an die Haltung des Dalai
Lama gegeniiber den chinesischen Unterdriickern.

Neben Demokratie und Verteilungsgerechtigkeit ist es diese Bereit-
schaft zum Verzicht auf Genugtuung, die uns helfen kann, die fatale
Dialektik der Gewalt zu iiberwinden. Eine solche Haltung verweigert sich
den Mechanismen, die wir oben beschrieben haben, und obwohl sie reli-
giosen Traditionen verpflichtet ist, ist sie nicht an einen persénlichen
religiosen Glauben gebunden. Woraus auch immer sie ithre Motivation
schopft, ihre Kraft liegt nicht in der Verleugnung und Unterdriickung
unseres Hangs zur Gewalt gegen Gruppen, sondern darin, ihn zu liutern
im Namen einer neuen, allen gemeinsamen Welt.

Aus dem Englischen von Klaus Nellen
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