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Editorial 

2015 geht die Zeitschrift Transit in ihr fünfundzwanzigstes Jahr. Die 
Herausgeberschaft übernimmt, nach Krzysztof Michalski, nun die Sozial-
anthropologin und Soziologin Shalini Randeria, die im Januar das Amt 
der Rektorin des Instituts für die Wissenschaften vom Menschen (IWM) 
angetreten hat. 

Den Auftakt zum vorliegenden Heft macht Jürgen Osterhammel mit 
Reflexionen zu einer unscheinbaren Vokabel aus unserem Alltagswort-
schatz: »Schutz« – eine Kategorie, die im Repertoire der zuständigen 
Wissenschaften merkwürdigerweise fehlt. Angesichts der Tatsache, dass 
die Rhetorik des Schutzes in letzter Zeit verstärkt zu geopolitischen Zwe-
cken eingesetzt wird und dabei die tiefe Ambivalenz des Konzepts zutage 
tritt, scheint es an der Zeit, sich systematisch mit seiner Begriffsgeschichte 
und Logik zu beschäftigen. Osterhammels Überlegungen lassen sich als 
Prolegomena zu einer vergleichenden Protektionsforschung lesen. Tho-
mas Schwinn versucht, Defizite der gegenwärtigen Gesellschaftstheorie 
zu beheben, indem er Eisenstadts Ansatz einer Vielfalt der Moderne und 
allgemeiner die Globalisierungsthematik mit Max Webers Forschungs-
programm verbindet. 

Der Mittelteil des Heftes gilt einem Thema, mit dem sich die Forschun-
gen am IWM in den letzten Jahren zunehmend auseinandersetzen: der 
tiefgreifenden Krise unserer Zeit und ihrer kritischen Reflexion. Program-
matisch ist hier der Beitrag von Nancy Fraser. Es fehle uns, schreibt sie, 
ein Modell des Kapitalismus und seiner Krise, das unserer Zeit angemessen 
wäre. Ausgehend von Marx und über ihn hinaus fragt sie nach den verbor-
genen, nichtökonomischen Voraussetzungen des Kapitalismus. Sie identi-
fiziert drei Bereiche: die gesellschaftliche Reproduktion, die Ökologie des 
Planeten und die politische Macht. In allen drei Bereichen haben in den 
letzten Jahrzehnten tiefgreifende Veränderungen stattgefunden, die mit 
entsprechenden Krisentendenzen und sozialen Kämpfen korrespondieren. 

Shalini Randeria geht in ihrem Beitrag auf Aspekte eben jenes Struk-
turwandels ein, in dem Fraser Ursachen für die heutige Krise sieht: etwa 
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die Aushöhlung von demokratischen Rechten und staatlicher Souveränität 
oder Verschiebungen der Grenze zwischen Natur und Gesellschaft. Wir 
erleben eine neue Runde von »Umzäunungen« von Gemeingütern, z.B. in 
der Form von Privatisierung kollektiven Wissens durch Patentierung oder 
im Namen des Schutzes von Biodiversität. »Die koloniale wie postkolo-
niale Transformation von Landschaften in ›Umwelt‹, ›natürliche Ressour-
cen‹, ›biologische Vielfalt‹ und ›Naturschutzgebiete‹ entzieht diese Natur 
der Nutzung der mit ihr lebenden Bevölkerung. Diese Transformation ist 
daher ein eminent politischer Prozess der Beschneidung von Rechten.« 
Aktivisten, die dagegen kämpfen, sehen sich zu kurzlebigen und wechseln-
den Allianzen mit dem, aber auch gegen den Staat gezwungen – Resultat 
ist eine »›fuzzy‹ Politik, die post-ideologische Züge trägt«. 

Sighart Neckel beschäftigt sich mit Burnout als einer »Form sozialen 
Leidens an der Wettbewerbsgesellschaft und dem Wachstumskapitalis-
mus der Gegenwart«. In diesem relativ neuen Syndrom reflektiert sich auf 
fast unheimliche Weise die Krise der Gesellschaft, und umgekehrt scheint 
Burnout die perfekte Metapher für deren desolaten Zustand: Denn aus-
gebrannt scheint auch »das Ökosystem (…) zu sein, so dass zahlreiche 
Beobachter unsere Wachstumsordnung in eine finale Krise hineintreiben 
sehen und mit ihr eine ökonomische Logik, die eine Expansion um jeden 
Preis betreibt und dabei die Biosphäre ebenso schindet wie sie soziale 
Beziehungen zerrüttet und ganze Sozialschichten in die Permanenz einer 
angespannten Lebenslage versetzt.« 

Die kritischen Ansätze, die die vorgenannten AutorInnen vorstellen, 
könnten uns auch helfen, die epidemische Verbreitung und verwirrende 
Vielfalt der heutigen Protestbewegungen besser zu verstehen, und viel-
leicht auch ihr notorisches Scheitern. Mit diesem Phänomen beschäftigen 
sich die Beiträge von Ivan Krastev und Ivaylo Ditchev. In Krastevs Augen 
signalisiert die Politik des Protests das Ende sowohl der klassischen Idee 
der Revolution als auch der Idee des politischen Reformismus. Aber was 
tritt an deren Stelle? »Sind das antiinstitutionelle Ethos der Proteste und 
das antipolitische Wesen ihrer Politik nun eine Stärke oder eine Schwäche? 
Waren die Proteste erfolgreich oder sind sie gescheitert? Könnte öffent-
liche Unruhe ein besseres Instrument radikalen Wandels sein als Revo-
lution oder Reform?« Ditchev versucht eine Phänomenologie der neuen 
Protestformen. Die Stadt ist ihre Bühne, und ihre ästhetische Dimension, 
ihre Kreativität gewinnt gegenüber den Inhalten an Bedeutung. Erfolg-


